V4
\J

Verband ‘ Biologie, Biowissenschaften
& Biomedizin in Deutschland

Positionspapier

zum Rahmenpapier (Green Paper)
Citizen Science Strategie 2020

fur Deutschland

November 2015

Erarbeitet unter Mitwirkung von im VBIO organisierten

interessierten Fachgesellschaften und Landesverbanden



Organisation und Kontaktdaten

Name Organisation Verband Biologie, Biowissenschaften und Biomedizin in Deutschland
(VBIO e. V.)

c/ o Geschéftsstelle Berlin

Adresse LuisenstralRe 58/59
Adresse

Postleitzahl 10117

Stadt Berlin

Webseite www.vbio.de
Ansprechpartner: Kerstin Elbing
Email: elbing@vbio.de

Dieses Positionspapier wurde unter Mitwirkung von interessierten VBIO-Fachgesellschaften und
Landesverbanden erarbeitet. Es orientiert sich an der vorgegebenen Struktur, um den Bearbeitern das
Zusammenfiihren der eingehenden Riickmeldungen zu erleichtern. Einige generelle Uberlegungen
waren dabei schwer zuzuordnen oder stehen in der Gefahr, zwischen Detailvorschldgen unterzugehen.
Aus diesem Grund sei hier auf folgende Punkte gesondert hingewiesen:

o Die biowissenschaftliche Perspektive
Wir sind uns bewusst, dass das vorliegende Green Paper disziplinentbergreifend angelegt ist und
daher notwendigerweise Verallgemeinerungen enthalt, die bei Anwendung auf die Einzeldisziplin zu
Verzeichnungen fuhren kénnen oder auch gar nicht zutreffen. Unsere Anmerkungen beziehen sich
vor diesem Hintergrund allein auf die Bedeutung von Citizen Science im Rahmen der
Biowissenschaften.

® Pladoyer fur eine differenzierte Sichtweise
Auch innerhalb der Biowissenschaften pladieren wir fir eine differenzierte Sichtweise. Wie unter
Frage 6 skizziert, gibt es biowissenschaftliche Facher, die von Citizen Science sehr profitieren
koénnen (z. B. Freilandforschung, Geschichte der Biologie und Biochemie), wahrend es in anderen
Fachern schon aus regulatorischen (Tierversuche) oder sicherheitsrelevanten (Laborsicherheit...)
Grinden kaum Mdglichkeiten fur Citizen Science gibt. Zwischen diesen beiden Polen gibt es weitere
Einflussfaktoren, die die Bearbeitung von Fragestellungen eines Faches durch Citizen Scientist
mehr oder weniger ungeeignet erscheinen lassen: reale Qualifikationsanforderungen an Citizen
Scientists (die ggf. auch nicht jeder Student erfullt), teure, empfindliche Gerate...



Abgrenzung von individueller Wissensvermehrung und wissenschaftlichem
Erkenntnisgewinn

Wir moéchten gerade auch Kollegen aus einem ,weniger Citizen Science geeigneten Fach*
ermutigen, die Einbeziehung von Elementen des Citizen Science Ansatzes zu prifen. Diese dirften
aber eher die Funktion der individuellen Wissensvermehrung dienen, und weniger dem
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn.

Denn ungeachtet der Tatsache, dass Citizen Science natirlich auch zur individuellen Weiterbildung
der Akteure beitragt, mochten wir die Definition gerne eingrenzen auf diejenigen Projekte, die mit
einem allgemeinen Erkenntnisgewinn verbunden sind (vgl. Anmerkungen zu Zeile 105ff)

Freiberufliche Biologen an der Schnittstelle von Haupt- und Ehrenamt

Die Definition von Citizen Science (Zeile 105ff) ist insofern problematisch, als sie mit dem Begriff
»,hicht hauptamtlich* arbeitet. Dies muss allerdings nicht zwingend auch ,,ehrenamtlich“ bedeuten,
auch wenn dieser Begriff im Green Paper mehrfach auftaucht. Gerade in den Bereichen der
Biologie, die schon heute in erheblichem Mal3e von Wissen profitieren, welches aul3erhalb des
Wissenschaftssektors generiert wird (Beispiel: Monitoring), sind die Ubergénge zwischen Haupt-
und Ehrenamt flieBend. Hier wird zum Teil mit Werkvertradgen o. &. gearbeitet. Die an dieser
Schnittstelle tatigen freiberuflichen Biologen sind damit eigentlich weder der Seite der
ehrenamtlichen Citizen Scientists, noch der der hauptamtlichen Wissenschaftler zuzurechnen. lhre
spezielle Situation bzw. ihre Rolle fur Citizen Science wird im Green Paper nicht ausreichend
bertcksichtigt.

Begrifflichkeiten und Einschatzung
Wir weisen darauf hin, dass das skizzierte Verstandnis des Begriffes ,,Citizen Science” unsere
Einschatzungen bei den Fragen 1 bis 5 direkt beeinflusst hat.

Finanzielle Absicherung

Dreh- und Angelpunkt fur die Umsetzung der Citizen Science Strategie ist die nachhaltige
finanzielle Absicherung. Diese hat als Querschnittsthema ein eigenes Kapitel (4) verdient (vgl.
Anmerkungen zu Zeile 379ff).

Grenzen des Citizen Science Ansatzes benennen

Das Green Paper zeichnet ein sehr positives Bild der Méglichkeiten und Chancen von Citizen
Science. Diese sind zweifelsohne vorhanden, sollten aber nicht Uber die Grenzen dieses Ansatzes
zum Beispiel in bestimmten Wissenschaftsbereichen (biomedizinische Forschung) oder in
bestimmten gesellschaftlichen Kontexten (Lobbyinteressen) hinwegtauschen, wie wir sie im
Folgenden skizzieren werden.

Es erscheint uns sinnvoll, gewisse Grenzen des Ansatzes zumindest kurz zu benennen, um
unrealistischen Erwartungen vorzubeugen.

Aussage Stimme |[Stimme ich| Stimme ich | Stimme Keine

ich voll teilweise | teilweise ich nicht [Meinung
Zu. ZU. nicht zu. ZU.

Es ist hdchste Zeit, dass die Zivilgesellschaft stéarker X

in die Wissenschaft eingebunden wird.

Citizen Science ist wichtig, aber hat auch Grenzen. X

Es besteht bereits eine gute Zusammenarbeit X

zwischen gesellschaftlichen Akteuren und der

institutionellen Wissenschaft.




Citizen Science sollte nur mit einer Anbindung an X
eine wissenschaftliche Institution erfolgen.(1)

Wir méchten ein Citizen Science Projekt durchfiuhren | X
(oder tun dies bereits)

(1)Strikte Anbindung an eine wissenschaftliche Institution

Unsere Bewertung ist auch abhangig von der Definition. Eine strikte Anbindung an wissenschaftliche
Institutionen muss gelten fir alle Aktivitaten, die mit klarer, wissenschaftliche Standards
bertcksichtigender Methodik in erster Linie zu einer Vermehrung des relevanten Wissens beitragen
sollen. Auch hier wird es ,,Fortbildungsffekte* bei den beteiligten Ehrenamtlichen geben. Formate, die
vorrangig der Vermittlung von Wissen oder der Bewusstseinsbildung bei den beteiligten
Ehrenamtlichen oder der breiten Bevélkerung diesen.

Ziele sehr wichtig wenig wichtig

6 5 4 3 2 1

Aufnahme von Fragestellungen aus der Gesellschaft in die X
Forschung und somit Starkung der gesellschaftlichen Relevanz von
Wissenschaft

Foérderung von Innovation in der Wissenschaft durch das X
Einbringen neuen Wissens sowie neuer Sichtweisen und
Wissensformen fordern.

Mdglichkeit zur Generierung grof3skalierter Datensétze, z.B. in X
Raum und Zeit u.a.

Mdglichkeit zur Steigerung des zivilgesellschaftlichen X
Engagements.
Steigerung der Mitsprachemdéglichkeiten der Bevoélkerung in den X

Anliegen von Wissenschaft und Forschung. (1)

Starkung des Potenzial zur Nutzung und Umsetzung von X
wissenschaftlichen Ergebnissen in der Gesellschaft.

Beitrag zur Steigerung des Verstandnisses fur Wissenschaft und X
Forschung in der Bevdlkerung.

Citizen Science als Baustein zur Umsetzung des Leitprinzips einer X
nachhaltigen Entwicklung. (2)

(1) ,,Steigerung der Mitsprachemdglichkeiten der Bevolkerung in den Anliegen von
Wissenschaft und Forschung**

>>> Siehe auch Anmerkungen (1) zu Frage 3

Dieser Punkt wird innerhalb des VBIO unterschiedlich eingeschatzt:

Citizen Sceince kann im besten Fall die Mitspracheméglichkeiten der Bevoélkerung verbessern.
Insbesondere dann, wenn sie die Citizen Scientists so weiterbildet, dass diese Logik, Vorgehensweisen
und Inhalte wissenschaftlicher Disziplinen und das erworbene Wissen die Kompetenz erhoht,
wissenschaftliche Erkenntnisse im gesellschaftlichen Kontext wissensbasiert zu bewerten.




~Mitsprache* erfordert Kenntnisse bzw. die Bereitschaft, diese zu erwerben. Gerade weil Wissenschaft
komplex und anspruchsvoll ist, besteht die besondere Notwendigkeit, die Burger dort abzuholen, wo
sie stehen und auf dem Weg der Erkenntnis mitnehmen. Citizen Science ist ein geeignetes Instrument
um dies zu erreichen.

Sollen aus den Ergebnissen der Citizen Science Forschung konkrete Empfehlungen an
Entscheidungstréager abgeleitet werden, so muss allerdings rechtzeitig eine reprasentative Beteiligung
von Birgerinnen und Blrgern jenseits bereits organisierter Interessengruppen sicher gestellt werden.
In diesem Kontext méchten wir auch darauf hinweisen, dass gerade in den umstrittenen Gebieten der
Biowissenschaften Bevolkerungsgruppen langst Wege jenseits von Citizen Science gefunden haben, die
Anliegen von Wissenschaft zu beeinflussen. Beispiele: Tierversuche (Auswirkung haufig eher negativ in
Hinblick auf das Anliegen der Wissenschaft) und biomedizinische Forschung (aktive Selbsthilfegruppen
kénnen als organisierte Interessensvertretung die Anliegen der Wissenschaftler voranbringen, die in
ihrem Bereich arbeiten). Die genannten Beispiele folgen allerdings einer politisch-gesellschaftlichen
Logik, nicht der Logik von Citizen Science oder Wissenschaft.

(2) Citizen Science ist sicher ein wichtiger Baustein fur nachhaltige Entwicklung. In Hinblick auf die
Gesamtdebatte und die jungst beschlossenen SDGs aber wohl nicht das Hauptinstrument zur
Verwirklichung nachhaltiger Entwicklungsprozesse.

Phase im Forschungsprozess sehr wichtig wenig wichtig
6 5 4 3 2 1

Bestimmung von Forschungsschwerpunkten / Agenda Setting (1)

Formulierung der Forschungs-Fragestellung X

Entwicklung des Projektdesigns X

Erhebung von Daten X

Auswertung von Forschungsdaten X

Dokumentation und Archivierung der Forschungsergebnisse (2) X

Publikation / Kommunikation der Forschungsergebnisse X

(1) Bestimmung von Forschungsschwerpunkten / Agenda Setting

>>> Siehe auch Anmerkungen (1) zu Frage 2

Die Wissenschaft muss sich der wissensbasierten Meinung von Bilrgerinnen und Birgern stellen.
Agenda Setting im Bereich der Biowissenschaften findet aber in einigen Bereichen der
Biowissenschaften (Tierversuche, Gentechnik) in der gesellschaftlich-politischen Arena statt, die einer
anderen Logik folgt als die Wissensvermehrung und von Lobby- und Interessengruppen ganz
malRgeblich beeinflusst wird. Citizens Science mit ihrem wissensbasierten Ansatz sind in dieser Arena
wahrscheinlich nicht das geeignetste Instrument fur das Agenda Setting.

Daruber hinaus besteht die Sorge, dass eine starkere Beteiligung von Burgerinnen und Burgern zu
einer Benachteiligung von Grundlagenforschung fihrt (Forschung, die konkrete und eventuell hoch
gegriffene Versprechen gibt, wird bevorzugt gegentiber Grundlagenforschung, deren Ergebnisse nicht
so leicht abzusehen sind).




(2) Dokumentation und Archivierung der Forschungsergebnisse

Wichtige Stichworte sind hier Kontinuitat und Verlasslichkeit. Diese sind nachhaltig nicht
personenbezogen durch ,,Blrgerinnen und Birger® (siehe Frage), sondern nur institutionell zu sichern.

Stimme | Stimme | Stimme | Stimme Keine
ich voll ich ich tw. |ich nicht [Meinung
zu. teilweise | nicht zu.| zu.
ZU.
Zu wenig Wertschatzung in der Wissenschaft X
Zu wenig Wertschatzung in der Gesellschaft X
Zu wenig Wertschatzung in der Politik X
Zu wenig Anerkennung fur Wissenschaftler, die sich in X
Citizen Science engagieren (1)
Bedenken bzgl. der Qualitatssicherung von Daten(2) X
Mehrwert fur die Wissenschaft unklar X
Mehrwert/Wirksamkeit von Citizen Science in Bezug auf die X
gesellschaftlichen Ziele unklar
Zu wenig Infrastrukturen zur Durchfuhrung von Citizen X
Science
Zu wenig Vernetzung und Austausch zu Citizen Science (3) X
Rechtliche Rahmenbedingungen ungeklart (Datenrechte / X
Copyright) (4)
Bedenken zu ethischen Aspekten (z.B. Privatsphére von X
Freiwilligen)
Ungenugende finanzielle Fordermadglichkeiten X
Zu wenig Erfahrung in der Koordination von Freiwilligen in X
Citizen Science Projekten(5)
Zu wenig wissenschaftliche Erfahrung in der Konzeption X
und Durchfuhrung von Citizen Science Projekten
Wissenschaftskommunikatoren zu wenig involviert X
Citizen Science zu wenig in Bildungskonzepten integriert X

(1) Zu wenig Anerkennung fur Wissenschaftler, die sich in Citizen Science engagieren
Zu wenig Anerkennung ist sicher eines der Haupthindernisse fur Citizen Science Projekte — gleichwohl
nicht spezifisch. Mangelnde Anerkennung trifft alle Wissenschaftler, die sich abseits des engen
Forschungskontextes in Vernetzung, Interessenvertretung/Gremienarbeit, public outreach etc.

engagieren.

Fur den einzelnen Wissenschaftler ist es daher keine Frage der ,,Missachtung“ von Citizen Science,

sondern eine Frage der Prioritdtensetzung unter Zeitdruck, der ein Engagement fur Citizen Science

dann ggf. zum Opfer fallt.




(2) Bedenken bzgl. der Qualitatssicherung von Daten

Noch immer gibt es Bedenken, die Daten wirden ohne Qualitatssicherung direkt Ubernommen. Dies ist
jedoch in einem gut gemanagten Projekt nicht der Fall. Umgekehrt ist das Vorhandensein eines gut
ausgebildeten, méglichst erfahrenen Projektmanagers, der die Kontinuitat herstellt (= unbefristete
Stelle) eine Voraussetzung, um den Bedenken entgegen zu treten. Hier missen entsprechende
Ressourcen bereit gestellt werden.

(3) Zu wenig Vernetzung und Austausch zu Citizen Science

Austausch und Vernetzung missen verbessert werden. Hierflr sind Strategien und Strukturen zu
entwickeln. Notwendigkeit fur die Vernetzung besteht aus unserer Sicht vor allem innerhalb einer
Disziplin oder einer Fachergruppe. Der fehlende Austausch zwischen — zum Beispiel —
naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Disziplinen bzw. auf der Metaebene kann aber
wohl kaum als Haupthindernis fur Citizen Science benannt werden.

(4) Rechtliche Rahmenbedingungen ungeklart (Datenrechte / Copyright)

Sicherlich gibt es im Zusammenhang mit Citizen Science Unsicherheiten oder Wissenslicken, die durch
Weiterbildung etc. prinzipiell zu beheben wéaren. Ein groReres (mit dieser Frage nicht explizit
umfasstes) Problem ist im Bereich der Biowissenschaften allerdings das der Sicherheitsstandards, die
durch Citizen Science Aktivitaten nicht unterlaufen werden dirfen. Letztlich geht es dabei um die
Durchsetzbarkeit bestehender, durchaus ,,gekléarter* Regelungen (Naturschutzgesetz; ggf.
Gentechnikrecht, Laborsicherheit) gegenuber ehrenamtlich Engagierten, die nicht dem Arbeitsrecht
unterliegen (Stichwort: Weisungsrecht). Daran schliel3t sich ggf. die Frage nach der Ubernahme der
Gesamtverantwortung an.

(5) Zu wenig Erfahrung in der Koordination von Freiwilligen in Citizen Science Projekten
Die formale Koordination durfte weniger an mangelnder Erfahrung liegen, sondern vor allem an
mangelnden zeitlichen Ressourcen eines Wissenschaftlers. Davon abzugrenzen ist das sehr viel
umfassendere aktive Ehrenamtsmanagement, wo Erfahrungen bisher in der Regel auferhalb des
Wissenschaftssystems erworben werden (mussen).

(*) Zuséazlicher Punkt:

Interessant ware es gewesen, fachertbergreifend zu ermitteln, wie verbreitet die Sorge ist, dass das
Engagement Ehrenamtlicher die Arbeitsmarktchancen fir Hauptamtliche verringert. In einigen
biowissenschaftlichen Fachern (Naturschutzmonitoring) ist bzw. war diese Sorge verbreitet.

MalRnhahme sehr wichtig wenig wichtig
6 5 4 3 2 1

Anerkennungskultur fur Citizen Science starken (1) X

Einbezug von Kodesign und Koproduktion in wissenschaftliche X

Prozesse (2)

Vernetzung und Austausch fordern (3) X

Qualitat und Umgang mit Citizen Science-Daten verbessern in X
Zeiten von Science 2.0

Analoge und Digitale Infrastrukturen ausbauen und etablieren X

Rechtliche Rahmenbedingungen fir Citizen Science Projekte klaren X

@




Ausbau von Forderinstrumenten X
Fortbildungen fur Citizen Science und Ehrenamtsmanagement X

Theorie und Verstandnis der Wirksamkeit von Citizen Science X

starken

Synergien mit der Wissenschaftskommunikation ausbauen X
Citizen Science als Ansatz starker in Bildungskonzepte integrieren X

(2) Anerkennungskultur fur Citizen Science starken

Die Anerkennung der Chancen von Citizen Science und des Beitrags der Beteiligten ist der absolute
entscheidende Faktor, wenn es darum geht, Citizen Science zu starken. Hierbei geht es vorrangig um
personelle Wertschatzung und ideelle “Belohnungen”. In Hinblick auf das Wissenschaftssystem aber
auch darum, dass sich diese Anerkennung auch in Férderprogrammen etc. materialisiert. Dies gilt - je
nach Zuordnung (siehe Vorbemerkungen) — ggf. aber auch fur die Gruppe der freiberuflich Tatigen
Biologen.

(2) Kodesign

Besonders qualifizierte Citizen Scientists sollten verstarkt in das Kodesign wissenschaftlicher Studien
einbezogen werden. Diese sind in verschiedenen Disziplinen (z. B. Taxonomie) selten geworden. Hier
muss starker in Ausbildung, Fortbildung und Ehrenamtsmanagement investiert werden.

(3) Vernetzung und Austausch fordern
Siehe Anmerkung zu Frage 4 (3).

(4) Rechtliche Rahmenbedingungen fur Citizen Science Projekte klaren

Hier geht es wohl weniger um die Rahmenbedingungen (die sind weitgehend vorgegeben) sondern der
spezifischen Herausforderungen, die diese bei der Arbeit mit Ehrenamtlichen bedeuten. Siehe
Anmerkung zu Frage 4 (4).

e Freilandforschung
In der Freilandforschung bzw. der bei der Beschaffung von Proben und Beobachtungen aus dem
Freiland ermoglicht die Einbeziehungen von Laien oft Uberhaupt erst grof3e Probenzahlen. Citizen
Scientists leisten damit einen wichtigen Beitrag zur besseren zeitlichen und geografischen
Auflésung des Wissens.
Niedrigschwellige Angebote bieten dabei grol3e Chancen, weil sie das Interesse der Blrger wecken
und deren Weiterbildung dienen.
Auch die Einbeziehung ehrenamtliche Experten erméglicht die systematische Erfassung und damit
auch die Sicherung des vorhandenen Wissens. Seltene ,,ungewdhnliche* Befunde (Beobachtungen,
Nachweise, Messwerte) fallen eher auf und kénnen dazu beitragen, zuklnftig ,,genauer
hinzusehen*.
Es ist davon auszugehen, dass Experten eines Faches bereits gut vernetzt sind, dennoch kdnnen
starker systematisierte Programme sicher zu einer noch besseren Vernetzung beitragen.

e Biotechnologie
Eine praktische Umsetzung im Sinne einer aktiven Beteiligung von Citizen Scientists in der
Biotechnologie ist aus Sicht der Kollegen kaum méglich. Auch in Hinblick auf die Beeinflussung der




Forschungsagenda sind die Bedenken aufgrund der Erfahrungen der Vergangenheit gerade in
diesem Bereich sehr grof3.

e Biomedizinische Forschung
GroRere Datensatze kdnnen eine bessere Auflésung der Ergebnisse erméglichen und die
Wahrscheinlichkeit erhdhen, seltene Befunde zu erfassen. Allerdings sind die ethischen
Herausforderungen ebenso wie der Schutz der erhobenen Daten in diesem Bereich besonders hoch.
Ehrenamtliche Experten sollten daher in diesem Bereich nicht eingesetzt werden. Fir Laien sind
Projekte im Bereich von Beobachtungsprotokollen etc. sicherlich stimulierend fiir das Interesse an
der Fragestellung bzw. fur die weitere Beschaftigung mit dem Thema.

e DIlY-Biologie
Das Interesse fir ,,Do it Yourself Biology“ ist in den letzten Jahren stark gewachsen. Dies hat zu
einer erheblichen Weiterbildung der Akteure beigetragen. Allerdings sind die Ansatze sehr
unterschiedlich und die Ruckkoppelung mit wissenschaftlichen Institutionen eher begrenzt.
Inwieweit die entsprechenden Aktivitaten tatsachlich innovative Denk- und Forschungsansatze
hervorbringen, durfte sich erst zu einem spateren Zeitpunkt erweisen.

7) Welche Bedeutung spielt Citizen Science in lhrer Organisation?

Citizen Science ist derzeit innerhalb des VBIO kein eigenstandiges Handlungsfeld im Sinne eigener
Citizen Science Projekte. Dies ist auch bedingt durch unsere Struktur bzw. Organisation (Dachverband
versus Mitgliederverband). Wir informieren aber unsere Mitglieder in unregelmafigen Abstanden tUber
ausgewahlte Citizen Science Projekte bzw. Beteiligungsmoéglichkeiten im Bereich der
Biowissenschaften. Wir planen, dieses Engagement im Rahmen der bestehenden Kapazitaten
auszubauen.

8) Welches sind die grol3ten Herausforderungen fur Citizen Science in
Deutschland bzw. in Threr Organisation?
In Deutschland dirfte mangelnde Wertschatzung und damit verbunden eine schlechte Finanzierung
(insbesondere mangelnde Langfristfinanzierung zur Sicherung der Kontinuitat) der
Unterstutzerstrukturen das Hauptproblem sein. Hinzu kommt, dass Citizen Science nur schwer
kompatibel ist mit den Anreizsystemen der Wissenschaft und von den Wissenschaftlern Erfahrungen
(Motivation, aktives Ehrenamtsmanagement) verlangt, die innerhalb des Wissenschaftssystems
teilweise gar nicht zu erwerben sind.

9) Welche Citizen Science Projekte oder Ansatze gibt es in Ihrer Organisation?
Bzw. wo liegen Ihre Starken, und wie kdnnten Sie sich vorstellen, sich im
Bereich Citizen Science mit lhrer Organisation einzubringen?

- siehe auch Frage 7 —

Der VBIO fuhrt keine eigenen Citizen Science Projekte durch. Wir informieren unsere

Mitglieder Uber Citizen Science Projekte Dritter.

Wir planen, kunftig starker fur den Ansatz zu werben und zwar sowohl in Hinblick auf
Werbung fir bestehende Projekte als auch in Hinblick auf die Initiierung neuer Projekte
durch uns oder unsere Mitgliedsgesellschaften.

Ebenfalls vorstellbar ist, dass wir uns fur den Bereich der Biowissenschaften starker in die

Vernetzungsarbeit und die Advocacy einbringen.

10) Welche Unterstitzung zur Starkung von Citizen Science wurden Sie sich
wunschen? (fur lhre Organisation und fur andere Akteure)

Citizen Science braucht ganz allgemein Kontinuitat — also eine langfristige Absicherung
bewahrter Strukturen jenseits des Engagements von Einzelnen. Ein geeigneter erster Schritt

9



ware die langfristige Finanzierung der Koordinatorenstellen. Dieser Begriff taucht in
unterschiedlichen Kontexten des Green Paper auf (u. a. in den Zeilen 310, 312, 349 und
358) Allerdings vermissen wir ein klares Bekenntnis dazu, dass diese Koordination in der
Regel hauptamtlich durch Akademiker erfolgen muss, um Qualitdt und Kontinuitat nicht nur
der Daten, sondern auch des ehrenamtlichen Engagements zu gewahrleisten. Stichworte sind hier
~Wertschatzung“, ,Motivation“, ,Weiterbildung“. Auch Netzwerke sind dann besonders stark, wenn sie
nicht einem standigen turn-over unterliegen. Um Citizen Science tatsachlich als gesellschaftliche
Aktivitat fest zu verankern, bedarf es einer professionellen, hauptamtlichen Grundstruktur mit
institutioneller Anbindung (Fachgesellschaften, Vereine , wissenschaftliche Einrichtungen; Zeile 399).

Zeilen
Nr.

Kommentar / Anderungswunsch / zusatzliche Anregung

74ff und
weitere

Bitte Verwendung der Begrifflichkeiten ,vision“/“mission* prufen. Z. B. ist die
Vision in Zeile 77ff fast identisch mit der Mission in Zeile 226.
(siehe auch Anmerkung zu Zeile 252)

77

Sprachlich: Kann Citizen Science Uberhaupt ein integraler Bestandteil der
Gesellschaft sein? Geht es nicht eher um ,,gesellschaftliche Aktivitaten“,
gesellschaftlichen Diskurs o. &.?

(Begrindung: der Begriff ,,Gesellschaft“ bezieht sich doch auf eine Gruppe von
Individuen, nicht auf eine Vorgehensweise)

83ff

a) Den Begriff ,,glaubwirdig” im Zusammenhang mit Wissenschaft bitte

vermeiden.

b) Warum werden hier nur die webbasierten Infrastrukturen benannt? Das ist auch

in Hinblick auf 3.4 nicht konsistent.

Vorschlag:
,Ein anerkannter, sich an ethischen Grundséatzen orientierender
Wissenschaftsansatz, der tiber den Aufgaben angemessene Infrastrukturen
verflgt, die Citizen Science Projekten vertrauenswurdige und
datenschutzkonformen Rahmenbedingungen bieten.

86ff

a) Citizen Science allein wird nicht die Wissensbasis generieren, kann aber
zusatzliches Wissen zur Verfigung stellen.
b) Wir brauchen eine langfristige Absicherung

Vorschlag:
...ein von der Politik geschatzter Prozess der Burgerbeteiligung zur Generierung

zusatzlichen Wissens, welcher nachhaltig gefordert und unterstitzt wird.

Defintion
Nach 105

,Citizen Science umfasst alle Aktivitdten von Personen, die in nicht hauptamtlicher
Funktion zur Mehrung wissenschaftlicher Erkenntnis beitragen.”

>>=> Wir kénnen dieser Definition zustimmen, interpretieren diese aber eng und
beziehen sie ausschliellich auf ,wissenschaftliche Erkenntnisse* und nicht auf
»Wissenszuwachs* oder ,Weiterbildung“ allgemein.

Die Ubergéange zwischen Haupt- und Ehrenamt sind zum Beispiel bei
Monitoringprogrammen flieBend. Und zwar nicht nur in Hinblick auf die
formale/inhaltliche Substanz, als auch in Hinblick auf die Zuordnung mit dem
Monitoring befassten Personen, die nicht vollig ehrenamtlich sondern teilweise auf
Werksvertragsbasis arbeiten, was aber kaum als ,,hauptamtlich* bezeichnet
werden kann. In diesem Bereich ist die Sorge vor ,,billigen Hilfswissenschaftler*
(Zeile 213) nachvollziehbar.

Umgekehrt fallen streng genommen ausgerechnet die zentralen ,, Koordinatoren*
(z. B. Zeile 418) nicht unter die Definition (da sie aus unserer Sicht moglichst
hauptamtlich, in jedem Falle aber angemessen finanziert sein mussen).
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156/157 Zwischen Wissenschaft, Bildung und zivilgesellschaftlichem Engagement kann es
zu Zielkonflikten kommen, die nicht unter den Tisch gekehrt werden sollten.
Vorschlag:
,Citizen Science bewegt sich somit im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft,
Bildung und zivilgesellschaftlichem Engagement

186 Bitte den Titel der Studie (ggf Downloadmdoglichkeit?) benennen oder dies im
Literaturverzeichnis tun.

191 Pressemitteilungen sind ,,verderbliche Ware*. Das relativiert die Aussage eher.
Vorschlag, das Zitat zu streichen

200ff Gilt fur alle Unterkapitel des Kapitel 3:
Hier finden sich keine Zeitangaben, obwohl die Angaben in diesem Kapitel als
»missions" konkreter (und messbarer) sein sollten als in der ,vision“ (Zeile 74ff).

213 »,vorurteil“ ist immer subjektiv/emotional. Bitte ein neutraleres Wording, z. B.
,Einschatzung“, ,,Bewertung* oder ,Vorbehalte“ (vgl. Zeile 215)

210ff In der Einleitung zu Kapitel 3 sollte deutlich gemacht werden, dass die Unterkapitel
nicht unabhéangig voneinander sind, sondern dass es deutliche Querbezlige gibt.
Anerkennung (3.1) druckt sich eben auch aus in der finanziellen Absicherung (3.6)
und in der Integration in Bildungskonzepte (3.9)

252 Bitte prufen:

a) ,,Wertschatzung“ ist absolut entscheidend. Nur findet sich diese Vokabel als
Lvision®, ,mission“ und ,,Handlungsoption“. Das ist zumindest ungewdhnlich. Worin
genau besteht in Zeile 252ff die ,,Handlung“? — Kénnte durch eine aktive
Formulierung ohne Substantivierung geldst werden.

b) Je nach Verstandnis des Begriffes ,,Gesellschaft* waren hier Zielgruppen ggf.
direkt zu benennen ,,in der breiten Offentlichkeit und bei Entscheidungstragern*

281ff Die vorgeschlagenen Handlungsoptionen sind sehr berechtigt, adressieren aber
nicht das Haupthindernis, ndmlich Zeit- und Geldknappheit in einem
Wissenschaftssystem in dem starker Publikations- und Antragsdruck herrscht.
(Siehe Anmerkung zu Fragen 4 und 5)

Bei den Handlungsoptionen ist die Schaffung von Kompetenzen fir Citizen Science
fur Wissenschaftler aufgefuhrt. Im folgenden Text unter Punkt 3.4 werden auch
Malnhahmen zur Sicherstellung der Datenqualitat von Citizen-Science-Daten
aufgefuhrt. Es fehlt allerdings in Zeile 281 ff. die Sicherstellung, dass die
Einbeziehung von Citizen Science in wissenschaftliche Prozesse auch jenseits der
Datenerhebung Qualitatskriterien folgt, also beispielsweise bestimmte
Kompetenzen/Fachkenntnisse auch bei den Birgern, die sich einbringen,
vorhanden sind.

300ff ...Bedarf an Austausch und Weiterbildung:

Lediglich in Zeile 314/315 werden explizit inter-disziplinare Strukturen
eingefordert. Folgt daraus, dass sich Zeile 302 bis 313 jeweils auf die
Einzeldisziplin beziehen?

(>>> Siehe Anmerkung zu Frage 4)

314f ~Entwicklung von disziplin-tbergreifenden Strukturen wie beispielsweise offener
Labore fur CS-Initiativen*

>>> |nwieweit hierzu neue Strukturen zu entwickeln sind, wéare noch zu prifen.
Ausgesprochen wichtig erscheint uns die Einbeziehung und Starkung bereits
bestehender Strukturen wie beispielsweise Schulerlabore,
Schulerforschungszentren etc., die haufig Angebote haben, die Uber die Zielgruppe

11



Schuler deutlich hinausgehen.

Weitere bereits existierende ,,Strukturen“ waren Arbeitsgemeinschaften
naturwissenschaftlicher Vereine, die meist auch eine strukturelle/organisatorische
Anbindung z. B. an Museen haben.

Auch ware in Hinblick auf einzelne Teilgebiete der Biowissenschaften zu
Uberdenken, in wie weit bestehende Strukturen der DiY- bzw. der Maker-Szene
genutzt werden kénnen.

Sicher existieren weitere Strukturen, die genutzt werden kdnnen und es werden
weitere, neue Strukturen entstehen. Diese Vielfalt ist gut und wichtig, sofern eine
ausreichende Finanzierung fur alle Strukturen sichergestellt ist. Die Forderung
neuer Ansétze darf nicht zu Lasten bewé&hrter und iontensiv nachgefragter
Strukturen erfolgen.

317ff

Siehe auch Anmerkungen zu Zeile 281ff

324

Bitte prufen: Nur hier tauchen auch analoge Infrastrukturen auf, die im weiteren
Verlauf des Kapitels nicht erlautert werden (?)

338

Kriterienentwicklung
Diese muss in unserem Verstandnis disziplin- bzw. fachbezogen erfolgen.

355ff

Die Klarung rechtlicher und ggf. ethischer Rahmendbedingungen ist sehr wichtig.
Der Forderung nach einem ,EthikRat* kdnnen wir allerdings auf der Basis der
vorliegenden Informationen nicht zustimmen. Welche Themen soll dieser Ethikrat
diskutieren? Welches Mandat hat er? Welchen Stellenwert haben seine
Empfehlungen?

Vor dem Hintergrund, dass im Bereich der Biowissenschaften schon verschiedene
Ethikrate bzw. Kommissionen (z. B. Tierschutzkommission) existieren, stellt sich
die Frage, ob ,,Ethik“ hier der richtige Begriff ist. Gemeint ist méglicherweise ein
Gremium zur Abwégung von Problemen, die dadurch entstehen, dass die
Einhaltung bestehende Regulationen (Datenschutzrecht, Naturschutzgesetz,
Biostoffverordnung oder ggf. Gentechnikrecht) auch in Hinblick auf Akteure
durchgesetzt werden mussen, denen man Uber arbeitsrechtliche Konsequenzen
nicht beikommt.

(>>=> siehe auch Anmerkungen zu den Fragen 4 und 5)

379ff

~Ausbau und Etablierung von Férderinstrumenten*

>>=> jst wichtig, greift aber zu kurz. Auch die anderen Unterkapitel enthalten
Handlungsvorschléage, die finanziert werden wollen. Insofern ist die Sicherung der
Finanzierung die eigentliche Aufgabe. Diese hat als Querschnittsthema ein eigenes
Kapitel (4) verdient. Darin kdnnten auch Querbeziige dargestellt werden (siehe
Anmerkung oben) und es kénnte auch sehr viel deutlicher auf den Aspekt der
Kontinuitéat eingegangen werden.

404/405

Welche ,,Aufgaben” und ,,Probleme” sind gemeint? Die Probleme von
Einzelprojekten oder die Probleme bei der Etablierung von Citizen Science
gerechten Foérderprogrammen?

Die Formulierung ist dariber hinaus auch sehr defensiv und in sich leicht
widerspruchlich. Eine ,,Anschubfinanzierung* kann naturgemaf immer nur die erste
Phase finanzieren

418

Koordinatoren

>>> |n unserem Verstandnis sind die Koordinatoren wichtige Vermittler mit
komplexen, eher langfristig orientierten Aufgaben, die in der Regel nicht
»hebenbei*“ bewaltigt werden kdnnen. Hier sollte unbedingt darauf hingewiesen
werden, dass diese Stellen hauptamtlich eingerichtet werden muissen (die
Handlungsoptionen beziehen sich ab Zeile 432 nur noch auf die Weiterbildung
bereits vorhandener Koordinatoren).

(>>> siehe Anmerkung zu Frage 8 und Frage 10)
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Vor 430 Bitte einen separaten Satz einzufugen, mit dem die Tatigkeit der Koordinatoren

zunachst einmal eingefiihrt und beschrieben wird.

Vorschlag:
Etablierung von (in der Regel hauptamtlichen) Koordinatoren, die Akteure von
Citizen Science im Sinne des Ehrenamtsmanagements unterstitzen,
Kontinuitét und Verlasslichkeit sicher stellen und als Informationsstellen
wirken.

448 Was ist mit ,,eigenen etablierten Kanalen“ gemeint? Bereits vorhandene
Verodffentlichungen naturwissenschaftlicher Vereine o. &.? Oder ein neu zu
entwickelndes Portal? Warum sollte dies nur der Citizen Science Community zu
Gute kommen (das jedenfalls suggeriert der Begriff ,eigen*)?

455/456 Hier werden nur die klassischen Massenmedien benannt. Welche Rolle soll Social
Media spielen?

468 Sprachlich: Wer unterstitzt da wen?

Gemeint ist wahrscheinlich

»,Uunterstitzung durch die Medien (...) bei Rekrutierung...?
Wir befurworten eine Verzahnung zwischen Wissenschaftskommunikation und
Citizen Science, warnen aber vor zu hohen Erwartungen gerade in Hinblick auf die
Massenmedien. Diese kdnnen die Idee Citizen Science publik machen und
unterstiutzen. Von dieser niedrigschwelligen Information von Millionen bis zum
konkreten Citizen Science Projekt mit einem grof3en, gleichwohl begrenzten Kreis
engagierter Teilnehmer ist es ein weiter Weg.

472ff Die Formulierung suggeriert, dass (nach der Konzeptionsphase) nur die
Kommunikationskurse in die Praxis Uberfihrt und evaluiert werden, die Leitlinien
aber nicht. Ist das wirklich so gemeint?

Vorschlag:
»Konzeption, Durchfiihrung und Evaluation von Leitlinien zur
Wissenschaftskommunikation sowie von Kommunikationskursen fur Initiatoren
von Citizen Science Projekten*.

479/480 Was genau sind die Aufgaben des Medienservice jenseits der klassischen Aufgaben
einer Pressestelle? Wie verhalt sich der ,,Vernetzungsauftrag” ggf. zu den Aufgaben
der Koordinationsstellen an Forschungsinstituten und den ,disziplin-ubergreifenden
Strukturen® (3.3), den Koordinations- und Dateninformationsstellen (3.4) und den
Koordinatoren (3.7).
>>=> Oder geht es vielmehr um die Etablierung einer ,Zentrale Stelle”, bei der alle
Faden zusammen laufen und die ggf. auch advocacy-Funktionen Ulbernehmen soll
(z. B. auch in Hinblick auf 3.9)?

Falls ja, sollte die ,,Zentrale Stelle” in einem eigenstandigen Kapitel (3.10)
dargestellt werden und nicht unter der Uberschrift ,,Wissenschaftskommunikation*
486ff Integration in Bildungskonzepte
Dieser Punkt ist noch sehr diinn und sollte weiter ausgearbeitet werden.
Derzeit bezieht er sich nur auf MINT-Féacher, denen sicher eine besondere
Bedeutung zukommt.
Welche MINT-Fahigkeiten sind gemeint? — bitte kurz darstellen
494 ff »Ausbau von Citizen Science als au3erschulischen Ansatz in der Wissenschafts-

Bildung*

Schilerlabore, Schilerforschungszentren, Nachwuchsgruppen von
naturwissenschaftlichen Vereinen etc. leisten ebenfalls einen grof3en Beitrag zur
auBerschulischen Wissenschaftsbildung. Die bereits bestehenden Citizen Science
Ansétze dieser Institutionen kdnnen und sollen weiter entwickelt werden. Daher
sollten diese Akteure in diesem Kapitel auch deutlich benannt werden.
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Die Positionspapiere werden mit lhrer Zustimmung auf Anfrage Interessierten bereitgestelit.

(bitte eine Position auswahlen und Nicht-Zutreffendes streichen):

Das Positionspapier soll

X mit Nennung meines Namens und der Institution verdffentlicht werden.
7 mit der Nennung der Institution aber ohne meinen Namen veroffentlicht werden.

anonym vero6ffentlicht werden.
nicht veroffentlicht werden.
anderes

00O

Das Positionspapier soll

X mit Nennung meines Namens und der Institution an das BMBF weitergeleitet werden.
.

mit Nennung der Institution aber ohne meinen Namen an das BMBF weitergeleitet

werden.
[0 anonym an das BMBF weitergeleitet werden.
[0 nicht an das BMBF weitergeleitet werden.
[l anderes

Mochten Sie Uber die Weiterentwicklung der Strategie Entwicklung informiert werden?

Ja Email Adresse(n): elbing@vbio.de

Nein |:|
Koénnen wir Sie bei Riuckfragen kontaktieren?
e
Nein |:|

Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.
Bitte senden Sie lhre Positionspapiere als digitale Worddatei an uns.

Vielen Dank fur Ihre Zeit und Expertise!
Ihr GEWISS Team und Konsortium

Dr. Anett Richter (Koordination der Strategie-Konsultation)

Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung - UFZ

Deutsches Zentrum fur integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig

Deutscher Platz 5e, 04103 Leipzig
Email: anett.richter@idiv.de
Telefon: 0341 9733145
www.ufz.de | www.idiv.de

14



